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Exmo. Sr. Juiz Eleitoral da 87° Zona Eleitoral de Conselheiro Lafaiete

O Ministério Publico Eleitoral, pela Promotora ao final assinada, no
regular exercicio da delegacdo legal que Ihe é conferida pelo Art. 78, da LC 75/93,

vem a presenca de V.Exa., nos fermos do Art. 3°, da LC 64/90, propor a presente
Acdo de Impugnac¢ao do Registro da Candidatura

De JUlio César de Almeida Barros, devidomente qualificado nos autos do Pedido
de Registro n° 0600343-68.2024.6.13.0087, em face das seguintes razdes de fato e

de direito:

| Dos fundamentos faticos

I.1 Da desaprovacgdo das contas do impugnado pela Camara de Vereadores de

Conselheiro Lafaiete

Conforme se extrai dos documentos anexos, consistentes nos autos do
processo n°. 729450, do Tribunal de Contas do Estado, referente a prestacdo de
contas municipais, relativa ao exercicio de 2006, quando o impugnado exercia o
cargo de Prefeito de Conselheiro Lafaiete, ele deixou de aplicar o percentual de
25% da receita resultante de impostos, na manutencdo e desenvolvimento do
ensino.

Com efeito, o impugnado declarou a aplicacdo do percentual de
25,52%, porém, neste montante foi incluido o pagamento a odontdélogos,

psicologos, fisioterapeutas e fonoaudidlogos no valor de R$ 395.328,50, o qual foi



A M P M G 82 Promotoria de Justi¢a de

Ministério Piblico Conselheiro Lafaiete
do Estado de Minas Gerais

submetido a impugnacdo de despesas e excluido do cémputo do percentual,
verificando-se que o impugnhado aplicou na manutencdo e desenvolvimento do
ensino 24,67%.

Em sede de reexame, o impugnado reconheceu a inclusdo supra
como indevida e suscitou a inclusdo de R$101.178,19 referente a despesas com
pessoal inativo. Todavia, o impugnhado apenas informou o valor das despesas com
o pessoal inativo, ndo tendo incluido tais despesas no Anexo Il do SIACE, e, por isso,
as mesmas ndo foram objeto de verificagcdo por parte da equipe técnica, por
ocasido da inspecdo no municipio. Ele tampouco juntou aos autos os
comprovantes destes gastos, impossibilitando comprovar a efetiva aplicacdo dos
mesmos, razdo pela qual os gastos com inativos ndo foram considerados para fins
de cumprimento do artigo 212 da ConstituicGo Federal/88, reconhecendo o
Tribunal de Contas o percentual de aplicacdo de 24,67% apurado pela equipe de
inspecdo.

Assim, o parecer prévio indicou a rejeicdo das contas do impugnado.

A decisdo de manutencdo do parecer prévio foi proferida em
18/12/2019 e houve pedido de reexame, o qual recebeu provimento parcial, com
retificacdo do indice de aplicacdo em manutencdo e desenvolvimento no ensino
para 24,93%, mas mantido o parecer prévio pela rejeicdo das contas.

Esta decisdo foi publicada em 21/02/2022 e comunicada a Cémara
Municipal de Conselheiro Lafaiete em 29/03/2022.

Em sessdo realizada em 19/07/2022, os parlomentares aprovaram o
parecer prévio do Tribunal de Contas do Estado, rejeitando as contas do Municipio
de Conselheiro Lafaiete relativas ao exercicio de 2006.

Na sessdo realizada em 09/08/2022, foi apreciado o projeto de Decreto
Legislativo n°. 29/2022, de rejeicdo das contas, com aprovacdo, sendo

promulgado o Decreto Legislativo n°. 31, de 05/08/2022:
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O Presidente da Cimara Municipal de Conselheiro Lafalete, no uso de suas

Aatribuicdes legais, nos termos do artigo €8, inciso IV da Lei OrgSnica Municipal, de 29 de
junho de 1990, promulgsa o seguinte Decreto Legislativo .
- Art. 12 - Flcam rejeitadas as contas do Municipio de Conselhetro Lafaiets
relanvas a0 exerdcicio de 2006.
< . . :
Art 29 — Este Decreto Legisiativo entra em VIROT Na data de suas promulgacio

Pois bem. Como cedico, a educacdo ¢ direito fundamental
(Constituicdo Federal, art. 6°) e se insere no campo dos direitos sociais da quarta
geracdo, os quais, segundo Paulo Bonavides, "ndo se interpretam, concretizam-se".

Além disso, esse direito estd inserido no rol dos chamados principios
constitucionais sensiveis (arts. 34, VII, alinea e, 35, lll, da Constituicdo Federal) cujo
desrespeito suscita processo de intervengdo na unidade federada que

desconsiderou o mandamento constifucional:

Art. 35. O Estado ndo intervird em seus Municipios, nem a Unido nos
Municipios localizados em Territério Federal, exceto quando:

Il - nGo tiver sido aplicado o minimo exigido da receita municipal na
manutencdo e desenvolvimento do ensino € nas agcdoes e Servicos
publicos de saude;

A Carta Magna e a legislacdo atribuem aos municipios o atendimento
prioritdrio & educacdo infantil e ao ensino fundamental, direito indisponivel.

A ndo aplicagcdo do minimo de recursos previstos pelo art. 212 da
CF188 tem relacdo direta com a falta de qualidade da escola publica ou até
mesmo com a indisponibilidade de vagas nessas instituicdes de ensino para todas
as criancas e jovens em idade escolar, bem como com a deficiéncia dos
programas suplementares a educacdo, como transporte, alimentacdo e material
diddtico-escolar. De fato, tem-se a educacdo como direito indisponivel,

prioritariamente garantido, na esfera municipal, para o ensino infantil e
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fundamental (art. 211, 20, da Constituicdo) e imune a discricionariedade do agente
politico.

Para sedimentar a questdo, acrescento que a Constituicdo Federal é
expressa ao proibir a vinculacdo de receitas de impostos a érgdo, fundo ou
despesa, mas criou excecdo ao provimento de recursos para a saude e educacdo,
nos termos do que preceitua o art. 167, IV, da Constituicdo.

Desta feita, o desatendimento ao disposto no art. 212 da Constituicdo
importa em improbidade administrativa prevista no art. 10, inciso XI, da Lei n°.
8.429/92:

Xl - liberar verba publica sem a estrita observ@ncia das normas
pertinentes ou influr de qualquer forma para a sua aplicacdo
irregular;

O dolo do impugnado é evidente, uma vez que ndo hd nenhum
prefeito que ndo saiba, independente de uma assessoria juridica, que € necessario
aplicar o minimo constitucional de 25% em educacdo, porque ela é carimbada,
vinculada. O impugnado tinha ciéncia de que ao ordenar aquela despesa ou
liberar a verba irregularmente poderia causar prejuizos a politica de manutencdo
e desenvolvimento do ensino, de magnitude constitucional.

O dano ao erdrio também é cristalino, na medida em que a ndo
aplicacdo de recursos vinculados importa no sucateamento da politica publica da
educacdo, que envolve a oferta de vagas na educacgdo bdsica, a existéncia de
escolas dignas, a valorizacdo do magistério, a oferta de programas suplementares
d educacdo.

H& inegdvel repercussdo no direito constitucional de criancas e
adolescentes & educacdo publica de qualidade, pois prejudicados os programas
e acoes pertinentes, que deixaram de ser devidamente implementados,
acarretando déficit de aprendizagem para centenas ou milhares de alunos da

rede publica.
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I.2 Darejeigao de contas do Convénio SENASP/MJ 049/2004 pelo Tribunal de Contas

da Unido

Em 2004, o Municipio de Conselheiro Lafaiete e a Secretaria Nacional
de Seguranca Publica celebraram o Convénio n°. 049, que teve por objeto a
aquisicdo de equipamentos e material permanente, material de consumo,
contratacdo de servicos e realizacdo de um diagndstico com vistas a pesquisa e
avaliacdo da dindmica da violéncia no municipio convenente, visando elaborar
um plano municipal de seguranca urbana, bem como a capacitacdo dos
profissionais da Guarda Municipal, e implantacdo de oficinas na comunidade, com
vigéncia estipulada para o periodo de 01/07/2004 a 01/07/2006, cujo prazo para
prestacdo de contas expirou em 30/08/2006.

Conforme consignado na cldusula quarta do termo de convénio
(peca 3, p. 30-32), foram previstos R$ 191.250,00 para a execugdo do objeto, dos
quais R$ 153.000,00 seriam repassados pelo concedente e R$ 38.250,00
corresponderiam a contrapartida.

HA nofticia de ajuizamento de Acdo de Improbidade Administrativa
0010.443-37/2013.4.01.3800, relativa ao Convénio 049/2004, no Tribunal Regional
Federal - 19 Regido.

Na tomada de contas foram constatadas vdrias irregularidades,
interessando-nos a que diz respeito ao impugnado: a auséncia de comprovacdo
da efetiva execucdo da capacitacdo da Guarda Municipal e auséncia de
apresentacdo da documentacdo especificando a carga hordria e a metodologia
que teria sido utilizada.

Com efeito, o Convénio previa como obrigacdo do convenente a
capacitacdo dos profissionais da Guarda Municipal.

No entanto, constatou-se que houve contratacdo de empresa para a
realizacdo da capacitacdo da Guarda Municipal, que possuia como atividade
economica principal a "capacitagdo de condutores’, sem que se fosse
comprovada sua capacidade técnica em ministrar cursos na drea de seguranca

publica.
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Além disso, apurou-se ter sido constatado que a empresa contratada
pelo convenente teve sua abertura em 26/4/1999, contudo, o primeiro taldo de
Notas Fiscais foi autorizado em 1/9/2005, sendo que a nota fiscal emitida para
comprovacdo da realizagcdo do curso foi a de niUmero 000001. Assim, conclui-se
que se tratou da primeira prestacdo de servico por aquela empresa.

O valor pago a empresa foi de R$ 26.000,00 & época.

O Impugnado foi citado pelo Tribunal de Contas da Unido para
comprovar a ministracdo de curso de atualizacdo, formacdo e reciclagem de
Guardas Municipais € agentes de transito, realizado com a empresa Transseg
Servicos Gerais Ltda., no valor de R$ 26.000,00 com recursos publicos federais
provenientes do convénio SENASP/MJ 049/2004, quando era entdo prefeito do
municipio de Conselheiro Lafaiete/MG.

ApOs regular processo legal, com confraditério e ampla defesa, o
Tribunal de Contas da Unido julgar irregulares as contas do Impugnhado, na
condicdo de ex-prefeito de Conselheiro Lafaiete, na gestdo 2005-2008,
condenando-o ao pagamento da importdncia de R$ 26.000,00 (vinte e seis mil
reais), atualizada monetariaomente e acrescida dos juros de mora, calculados a
partir de 22/9/2004, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacdo
em vigor. Ou seja, houve imputagdo débito.

A sessdo de julgamento ocorreu em 17/04/2018 e o Acdérddo n°.
3571/2018 transitou em julgado em 22/06/2018.

Desta feita, o desatendimento ao disposto no art. 212 da Constituicdo
importa em improbidade administrativa prevista no art. 10, inciso XI, da Lei n°.
8.429/92:

| - facilitar ou concorrer, por qualguer forma, para a indevida
incorporacdo ao patrimdnio particular, de pessoa fisica ou juridica,
de bens, de rendas, de verbas ou de valores infegrantes do acervo
patrimonial das entidades referidas no art. 1° desta Lei;

O dolo do impugnado ¢é evidenciado pela contratacdo de empresa

com atividade econdmica diversa daquela exigida pelo Convénio, constituida em
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1999, mas com primeiro taldo de notas fiscais autorizado em 01/09/2005, tratando-
se da primeira prestacdo de servigcos pela empresa. No acérddo do Tribunal de
Contas da Unido, registrou-se expressamente que “ndo constam dos autos
elementos que permitam reconhecer a boa-fé ou outros excludentes de
culpabilidade na conduta do sr. Julio César de Almeida Barros (...)".

O dano ao erdrio também é cristalino, na medida em que o valor de
R$ 26.000,00 foi pago & empresa contratada, sem que o impugnado comprovasse
arealizacdo do curso, o que culminou com sua condenacdo de ressarcimento ao

erdrio:

22. Em relagdo ao débito mpugnado nas citagdes, a situacéo é diferente. Nos termos do art. 37,
§ 5° da Constituicdo Federal € mnprescritivela pretensdo do Estado de promover acdes de
ressarcmmento contra quem deu causa a preuizo ao erarw. Com 1550, como o sr. Julio César de
Almeida, em sua peca de defesa, nio comprovou nem qustificou a auséncia de mmsstraciio de curso
de atualzacio, formacio e reciclagem de Guardas Municipas e agentes de transtto, realizado com
a empresa Transseg Servicos Gerass Ltda. no valor de R$ 26.000,00 com recursos federas do
convémo, tal quantia deve ser ressarcida aos cofres pibhcos, amda que o gestor responsavel nio
esteja sujerto a multa do art. 57 da Le18.443/1992 em razio da prescrigéio da pretensdo punttva da
conduta arrolada.

1.3 Da suspensdo dos direitos politicos, em decisdo proferida por 6rgao judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe em

enriquecimento ilicito ou lesdo ao patriménio pUblico

Nos autos 0052804-58.2011.8.13.0183, ao impugnado foi imputada a
pratica de ato de improbidade administrativa, constando da inicial, em sintese,
que, em 2007, o Ministério PUblico apurou irregularidades nas normas que fixavam
as remuneracoes do Prefeito e Vice-Prefeito do Municipio de Conselheiro Lafaiete,
sendo aquele ocupado pelo ora impugnado.

Em razdo disso, o Ministério PUblico ajuizou acdo civil publica com o
escopo de impedir os réus de receberem remuneracdes majoradas com base em

normas juridicas viciadas.
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Logrou-se a obtencdo de liminar para suspender imediatamente o
pagamento ao impugnado dos valores integrantes de sua remuneracdo que
excedessem a quantia de R$ 7.150,00.

No entanto, ndo obstante a liminar deferida ter vigorado durante todo
O processo € a pretensdo ter sido jugada totalmente procedente em sentenca,
verificou-se que o impugnado ignorou as decisoes judiciais € continuou recebendo
normalmente os valores que excediam o limite fixado na liminar.

Nesse sentido, o Impugnado, ao invés de receber remuneracdo
mensal de no mdaximo R$ 7.500,00, conforme determinado na liminar, recebeu
mensalmente, a partir de marco de 2007 até dezembro de 2008, a remuneracdo
de R$ 12.419,19. Assim, subtfraindo-se dos valores que ele efetivamente recebeu
aquilo que deveria receber, tem-se que ele percebeu, mensalmente, uma
remuneracdo a maior no montante de R$ 4.919,19. O total recebido a mais durante
os anos de 2007 e 2008 foi de R$ 108.222,18, valores estes da época, ndo
atualizados.

O Impugnado, sendo Prefeito e ordenador de despesas, descumpriu
acintfosamente a decisdo judicial e autorizou o pagamento a ele proprio e ao Vice
de valores remuneratdrios indevidos.

O feito tramitou regularmente, com prestigio ao contraditério e &
ampla defesa, sendo sentenciado. Assim, o Juizo da 3¢ Vara Civel da Comarca de
Conselheiro Lafaiete reconheceu a pratica da conduta prevista no art. 9°, inciso IX,
da Lei n° 8.429/92, bem como do dolo, pontuando que o Impugnhado tinha
conhecimento acerca do conteldo da decisdo interlocutdria, e posteriormente
da sentenca de mérito, ambos os comandos proferidos no bojo da acdo de n°.
0183 07 122648-8, ocasido em que restou expressa a limitagcdo do subsidio para o
valor de R$ 7.150,00.

Os pedidos foram julgados procedentes e o Impugnado foi
condenado ao ressarcimento integral do dano ao erdrio, qual seja, R$ 108.222,18,
com atualizacdo monetdria desde a data de propositura da acdo e juros a partir
da citacdo vdlida; a suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de nove na; a multa

civil correspondente ao acréscimo patrimonial indevido para cada um dos réus; a
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proibicdo de confratar com o poder puUblico ou receber beneficios, incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica do qual seja, sdcios majoritdrios, pelo prazo de nove anos.

O Impugnado recorreu da sentenca e, na Apelacdo n°.
1.0183.11005280-4/004, o Tribunal de Justica de Minas Gerais deu parcial
provimento ao recurso para, reformando a sentenca, reduzir e fixar a condenacdo
do Impugnado de suspensdo dos direitos politicos e de proibicdo de contratar com
o poder publico ou receber beneficios, incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por infermédio de pessoa juridica do qual seja, sécios
maijoritdrios, pelo prazo de quatro anos cada. Ficando mantidas as demais sancoes
de ressarcimento ao erdrio e de multa civil na forma estabelecida pelo Juizo de

origem:

Em suma, havendo prova de que os apelantes atuaram com a
vontade livre e consciente de incorporar ao seu patriménio verbas
publicas do Municipio de Conselheiro Lafaiete, deve ser mantida a
sentenca que reconheceu a prdtica de ato de improbidade
administrativa e julgou procedentes os pedidos iniciais, sendo
necessdria pequena reforma apenas em relacdo d quantificagcdo
das penalidades administrativas.

Com essas consideracdes, DOU PROVIMENTO PARCIAL AOS
RECURSOS para, reformando em parte a sentenca, reduzir e fixar a
condenacdo dos apelantes/réus de suspensdo dos direitos politicos
e de proibicdo de contratar com o poder publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica do qual sejam sbécios
maijoritdrios, pelo prazo de 04 (quatro) anos cada, ficando mantidas
as demais sancdes de ressarcimento ao erdrio e de multa civil na
forma estabelecida no juizo de origem.

O acérddo foi publicado no DJe em 22/05/2023 e ainda ndo fransitou
em julgado.
Destaque-se que, ndo obstante o reconhecimento da incursdo no ato

improbo previsto no art. 9°, inciso IX, da Lei n°. 8.429, a conduta do Impugnado, a
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um sé tempo, causou prejuizo ao erdrio, haja vista a percepcdo de remuneracdo
a maior, em contrariedade a determinacdo judicial, bem como gerou
enriquecimento ilicito, porquanto o Impugnado incorporou indevidamente ao seu

patrimdnio verbas publicas.

Il Dos fundamentos juridicos

II.1 Da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea “g”, da LC n°. 64/94: da

rejeicdo de contas relativas ao exercicio de cargos ou fungoes pUblicas

Sabe-se que a rejeicGo de contas dos gestores e administradores
publicos acarreta a inelegibilidade prevista no Art. 1°, 1, alinea "g”, da LC n. 64/90,
com aredacdo dada pela LC n. 135/2010 (lei da ficha limpa), que se inicia com a
decisdo definitiva de rejeicdo e perdura até o tfranscurso de 08 (oito) anos. Segue-

se a transcricdo da mencionada alinea:

Art. 1°,1, g: os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos
ou funcdes publicas rejeitadas por irregularidade insandavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decis@o
irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa
ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as eleicdes que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo,
aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicao Federal,
a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatdrios
gue houverem agido nessa condicdo; (grifei)

TAinda pensando na vida pregressa do candidato e na necessidade
de preservacdo da moralidade e probidade administrativas, valores inscritos no art.
14, § 9°, da CF/88, a LC n. 64/90, j& na sua redacdo original, impds a inelegibilidade

daqueles “que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes

1O texto que se segue é extraido do Curso de Direito Eleitoral, Edson de Resende Castro, Ed. Del Rey, 10? edicao,
2020, pag. 297 e seguintes.
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publicas rejeitadas por irregularidade insandavel e por decisdo irrecorrivel do érgdo
competente, ...".

Sabe-se que todos os ordenadores de orcamento e de despesas
publicas sdo obrigados a prestar contas de sua gestdo ao respectivo Tribunal de
Contas, que exerce o confrole externo das contas publicas, ora julgando-as, ora
oferecendo parecer prévio que auxilia a decisdo da Casa Legislativa.

Como a inelegibilidade pressupde decisdo irrecorrivel do érgdo
competente, necessdrio primeiramente verificar de quem é a competéncia para a
apreciacdo e julgamento das contas dos mencionados gestores. Nao hd duvida
de que serd sempre o Poder Legislativo o érgdo julgador dos atos de gestdo do
orcamento. Assim, o Congresso Nacional julga as contas do Presidente da
Republica, as Assembleias Legislativas julgam as contas do Governador e as
Cdamaras Municipais julgam as contas do Prefeito, sempre a partir do parecer
prévio elaborado pelo Tribunal de Contas.

Em conclusdo, o érgdo competente, de cuja decisdo irrecorrivel de
rejeicdo das contas resulta a inelegibilidade aqui examinada, € a Casa Legislativa
correspondente (quando se frata de contas ordindrias anuais do Chefe do Poder
Executivo) e o Tribunal de Contas (quanto as contas dos demais administradores
publicos: Presidentes de Cé&maras, de autarquias, fundacdes publicas, etc.). E é
bom lembrar que a execucdo de convénios € atividade de readlizacdo de
despesas, suportadas com recursos especialmente aportados no orgdo
convenente, dai que o Tribunal julga as contas, e essa decisdo ndo se submete co
Congresso Nacional, ou a Assembleia Legislativa, ou  Cadmara Municipal, porque,
insista-se, ndo se trata de parecer prévio.

A doutrina e a jurisprudéncia do STF ndo divergem quanto a essa
dualidade de funcoes reservadas ao TCU e, por similitude, imposta pela propria
Constituicdo Federal aos Tribunais de Contas Estaduais: hd um parecer prévio sobre
a execucdo orcamentdria para que o chefe do Executivo seja julgado
politicamente pelo Legislativo; e hd um julgamento técnico das despesas

ordenadas nas unidades administrativas de todos os érgdos da Administracdo.

11
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Ndo obstante a nova redacdo do art. 19, I, alinea G, da LC n. 64/90,
ter sido entendida como constitucional pelo STF nas ADC's 29 e 30, o tema voltou
a ser discutido no Recurso Extraordindrio n. 848826, com repercussdo geral — e,
portanto, efeito vinculante — quando o Pleno do STF reafirmou que sé a Cadmara
Municipal pode julgar as contas — de governo e de gestdo - do Prefeito,
assentando que esta decisdo —a da Cdmara — € que pode impor a inelegibilidade

desta alinea “g”.

Este entendimento, entretanto, ndo se aplica as contas de convénios.

Quando o Municipio recebe recursos do Estado ou da Unido, para
empreendimentos especificos (construcdo de uma escola, v.gr), deve prestar —
sempre ao Tribunal de Contas, do Estado ou da Unido, conforme for orgdo
repassador — as contas respectivas no prazo e na forma previstos no instrumento.
Se estas contas forem rejeitadas pelo Tribunal de Contas, jG € possivel incidir a

inelegibilidade desta alinea “g”, se presentes os demais requisitos. Neste sentido:
Ac.-TSE, de 29.9.2016, no Respe n° 4682.

Eleicoes 2012. Registro de candidatura. Prefeito. [...]. Contas de
convénio. Competéncia para julgamento: Tribunal de Contas.
Rejeicdo de contas. (...) 2. A competéncia para o julgamento das
contas de prefeito atinentes a convénios € do Tribunal de Contas,
hipdtese em que |he compete decidir e ndo somente opinar. [...]"
(Ac. de 17.12.2012, no AgR-Respe n. 48280, Rel. Min. Laurita Vaz. No
mesmo sentido, o Ac. de 03.11.2010, no AgR-RO n. 323019, Rel. Min.
Aldir Passarinho)

De outro lado, diz a referida alinea “g"” que a irregularidade que levou
d rejeicdo das contas, para gerar a inelegibiidade, deve ser insandvel,
configurando ato doloso de improbidade administrativa.

Todas as irregularidades enconfradas nas contas do administrador

publico levam a sua inelegibilidade? A toda evidéncia que ndo. Ao contrdrio, quis
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o legislador complementar que apenas aquelas tidas como irregularidades
insandveis. Mas o que € uma irregularidade insandvel?

Mesmo com a redacdo original da LC n. 64/90, construiu-se o
entendimento de que irregularidade insandvel, capaz de gerar a inelegibilidade
desta alinea, € aquela que traz em si a pota da improbidade administrativa, por
causar prejuizo ao patriménio publico, possibilitar o enriquecimento sem causa ou
atentar contra os principios norteadores da Administracdo. Evidentemente que
aquelas situacdes conceituadas pelo préoprio TC como “meras irregularidades
contdbeis”, ndo podem gerar a consequéncia de que aqui se fala, até porque
seria desproporcional & conduta.

O acréscimo da expressdo “afo doloso de improbidade
administrativa” (LC n. 135/2010) acabou por consolidar o dito entendimento
jurisprudencial. Nado € mesmo possivel concluir pela causa de inelegibilidade nas
hipdteses em que asirregularidades detectadas pelo TC ndo contem com a efetiva
participacdo do agente, mas, ao confrdrio, sejam praficadas, p.ex., por
delegatdrio. O agente que assume a administracdo de dinheiros, bens e valores
publicos (como nos convénios) ou a ordenacdo da despesa age dolosamente
guando causa o prejuizo ao erdrio, proporciona desvio ou enriquecimento ilicito ou
dd de ombros para os principios de observancia cogente na administracdo.

Ainda que as contas apreciadas e julgadas sejam parciais — ndo as
ordindrias anuais — hd incidéncia na inelegibilidade. Tal acontece quanto o Tribunal
de Contas instaura procedimento de Tomada Especial de Contas, para verificar
aspectos determinados. Tudo porque a alinea “g”, quando diz inelegiveis os que
tiverem contas julgadas irregulares, ndo fez distincdo e nem ofereceu qualquer
indicativo de que o impedimento sé decorreria de rejeicdo das contas ordindrias
anuais. Ao contrdrio, a jurisprudéncia é firme neste sentido, quando apreciando
hipdtese de convénio (em que as contas sdo parciais, relativas apenas a
administracdo e aplicacdo daqueles recursos) e também outras hipdteses de
contas parciais. Neste sentido, Acérddo-TSE, de 17.12.2015, no RO n° 100003 e
Acorddo-TSE, de 14.6.2011, no RO n° 252356.
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Mas essa definicdo - sobre ser insandvel a iregularidade e
caracterizadora de ato doloso de improbidade — ndo serd encontrada na decis¢o
de rejeicdo de contas, ou seja, o Tribunal de Contas, quando julga as contas dos
responsdveis pela ordenacdo de despesas, ou quando oferece parecer prévio
sobre as contas gerais anuais dos chefes do Executivo, ndo vai pronunciar-se sobre
a natureza das iregularidades encontradas, se sandveis ou insandveis, se
caracterizam ou ndo improbidade administrativa.

Cabe a Justica Eleitoral, guando da apreciacdo da candidatura, com
ou sem impugnacdo (vale a pena relembrar que a inelegibilidade € matéria de
ordem puUblica, que deve ser conhecida até mesmo de oficio pelo Juiz: SUMULA
TSE n. 452), avaliar se a irregularidade constatada quando da rejeicdo das contas é
insanavel ou ndo. Sendo insandvel, indefere a candidatura, porque inelegivel o
candidato, desde que, evidentemente, ainda dentro dos 8 (oito) anos desde a
decisdo irrecorrivel de rejeicdo.

Essa inelegibilidade, decorrente da decisdo que rejeitou as contas
do gestor de dinheiro publico por irregularidade insandvel, pode ser suspensa ou
anulada pelo Poder Judicidrio. A nova redacdo desta alinea “g”, ao valer-se da
expressdo: “salvo se esta (decisdo irrecorrivel) houver sido suspensa ou anulada
pelo Poder Judicidrio”, revoga em definitivo o enunciado da SUmula 01 do TSE, que,
com a exigéncia da legislacdo anterior de mera submissdo da questdo d

apreciacdo do Judicidrio.

A nova redacdo da alinea “g"”, ao que se Vvé, veio ao
encontro do novo entendimento que se firmou nos tribunais eleitorais desde o pleito

de 20063, ndo mais bastando o ajuizamento da acdo desconstitutiva, ou seja, o

2 “Nos processos de registro de candidatura, o Juiz Eleitoral pode conhecer de oficio da existéncia de causas
de inelegibilidade ou da auséncia de condigdes de elegibilidade, desde que resguardados o contraditério e a
ampla defesa.”

3 “Eleicdes 2006. Registro de Candidato. Deputado Estadual. Pedido indeferido. Rejei¢cdo de contas. Agdo sem
eficdcia suspensiva. (...) 1. Para se aplicar a simula 1 do TSE, é senhor que tenha sido concedida eficacia a acao
proposta contra a decisdo que rejeitou as contas, ainda que por meio de tutela antecipada (RO n. 912). (...)”
(TSE, Age. Reg. em RO n. 1.067, Rel. Min. Anténio Cezar Pelos, D] de 4/12/2006).
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protocolo de uma inicial. Necessdrio, agora também por forca da LC n. 135, que
haja o pronunciamento do Judicidrio, na mencionada acdo desconstitutiva,
anulando ou suspendendo a decisdo de rejeicdo das contas, ainda que por forca
de antecipacdo de tutela ou liminar, do que resultard a suspensdo da
inelegibilidade.

A reforma da lei das inelegibilidades ainda alterou, para todas as
hipoteses ali tratadas, o prazo de duracdo do impedimento, agora unificado em 8
(oito) anos, que no caso da rejeicdo de contas publicas conta-se a partir da
decisdo irrecorrivel do érgdo competente. Entdo, relembre-se que (1) se as contas
forem rejeitadas por irregularidades na gestdo do orcamento, a inelegibilidade
conta-se a partir da decisdo da Casa Legislativa que confirmar o parecer prévio
do TC; e (2) se a rejeicdo basear-se em irregularidades de administradores e
responsaveis pela ordenacdo de despesas ou nas que forem detectadas em
contas de convénios, a decisdo irrecorrivel do TC € termo inicial para a contagem
dos oifo anos de impedimento, e por Ultimo, (3) se a rejeicdo for de contas
ordindrias anuais de Prefeitos, ainda que como ordenadores de despesas, a
inelegibilidade s se impde a partir da rejeicdo da Camara Municipal (STF, Recurso
Extraordindrio n. 838826, com repercussdo geral).

In casu, ao que se V&, a decisdo irrecorrivel do ¢érgdo julgador

competente (Camara Municipal) deu-se em 2022, ao passo que a decisdo do TCU

“Registro de candidatura. Candidato a Deputado Estadual. Contas rejeitadas pelo Poder Legislativo Municipal.
Ex-Prefeito. Recurso provido para se indeferir o registro. 1. O dilatado tempo entre as decisoes que rejeitaram as
contas e a propositura das agoes anulatdrias evidencia o menosprezo da autoridade julgada para com os seus julgadores.
2. O ajuizamento da agdo anulatéria na undécimo hora patenteia o propédsito tinico de buscar o manto do
enunciado sumular n. 1 deste Superior Eleitoral. Artificializagdo da incidéncia do verbete. 3. A ressalva contida
na parte final da letra ‘g’ do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/90 ha de ser entendida como a
possibilidade, sim, de suspensdo de inelegibilidade mediante ingresso em juizo, porém debaixo das seguintes coordenadas
mentais: a) que esse bater as portas do Judiciario traduza a continuidade de uma ‘questdo’ (no sentido de
controvérsia ou lide) j4 iniciada na instancia constitucional prépria para o controle externo, que é,
sabidamente, a instancia formada pelo Poder Legislativo e pelo Tribunal de Contas (art. 71 da Constituicao);
b) que a petigdo judicial se limite a esgrimir tema ou temas de indole puramente processual, sabido que os
6rgaos do Poder Judicidrio ndo podem se substituir, quanto ao mérito desse tipo de demanda, a qualquer das
duas instancias de Contas; c) que tal peticdo de ingresso venha ao menos a obter provimento cautelar de
explicita suspensdo dos efeitos da decisdo contra a qual se irresigne o autor. Provimento cautelar tanto mais
necessdrio quanto se sabe que, em matéria de contas, ‘as decisdes do tribunal de que resulte imputacdo de
débito ou multa terdo eficacia de titulo executivo’ (§ 3° do art. 71 da Lei Constitucional) 4. Recurso ordinério
provido” (TSE, RO n. 963, SP, Rel. Min. Carlos Ayres Britto).
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acerca do julgamento das contas de convénio transitou em julgado em
22/06/2018, portanto, hd menos de oito anos, dai que o Impugnado ainda incorre
na mencionada causa de inelegibilidade, disso decorrendo que se encontra com
impedimento ao exercicio da capacidade eleitoral passiva.

Alie-se a isso o fato de ndo encerrarem os autos nofticia de que haja

sido proferida decisdo concessiva da suspensdo da causa de inelegibilidade.

1.2 Da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea “I", da LC n°. 64/94:
condenagdo a suspensdo dos direitos politicos, em decisdo de “6rgdo colegiado,
por ato doloso de improbidade administrativa que importe em lesdo ao patrimonio

puUblico e enriquecimento ilicito

Nos termos do art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal c/c o art. 1°,
inciso |, alinea 1", da LC n° 64/1990:

Art. 1° SGo inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

[...]

) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por érgdo judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que
importe lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, desde
a condenacdo ou o trénsito em julgado até o transcurso do prazo de
8 (oito) anos apds o cumprimento da pena; (Incluido pela Lei
Complementar n® 135, de 2010).

Com efeito, verifica-se, pela moldura fatica assentada no item 1.3,

o0 acdérddo n°. 1.0183.11.005280-4/004 condenou o Impugnado a sancdes do art. 12
da Lei n®. 8.429 por ato de improbidade administrativa doloso e que importou em
(a) lesGo ao patriménio publico e (b) enriquecimento ilicito do préprio impugnado

e de terceiro.

16



A M P M G 82 Promotoria de Justi¢a de

Ministério Piblico Conselheiro Lafaiete
do Estado de Minas Gerais

Inicialmente, ressalte-se nGo ser necessdrio, para a configuracdo da
inelegibilidade da alinea L, que a sentenca ou o acdrddo condenatdrio seja
explicito quanto ao dolo do agente da improbidade administrativa, bastando que

a fundamentacdo da referida decisdo judicial evidencie que o afto de

improbidade que ensejou a condenacdo foi praticado de forma dolosa, e ndo

culposa.

Ndo se frata de rediscutir o mérito da decisdo judicial que ensejou a
condenacdo porimprobidade administrativa, mas apenas de verificar se presentes

ou ausentes os elementos de enguadramento juridico da conduta na causa de

inelegibilidade prevista na alinea “I" do inciso | do art. 1° da LC n® 64/1990.

Nesse sentido, confira-se precedente do TSE:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS PROPRIOS
AUTOS. REGISTRO DE CANDIDATURA INDEFERIDO. VEREADOR. ART. 1°,
I, L, DA LC N° 64/90. CONDENACAO POR ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  REQUISITOS. PREENCHIMENTO.
INELEGIBILIDADE. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. 1. No caso vertente,
o agravante foi condenado — mediante decisdo colegiada, em
acdo de improbidade - & suspensdo dos direitos politicos, em
decorréncia de dano causado ao Erdrio, bem como por
enriguecimento ilicito proprio e de terceiro, por ter, junto aos demais
vereadores, firmado contratos individuais de locacdo de automoveis
a precos superfaturados. 2. O dolo também restou demonstrado, haja
vista a impossibilidade de se vislumbrar a pratica da referida conduta
sem que seja dolosa, consoante delineou o acoérdado recorrido. 3. O
entendimento em tela estd em harmonia com a jurisprudéncia mais
recente desta Corte, segundo a qual a inelegibilidade do art. 1°, 1, L,
da LC n° 64/90 incide quando verificada, efetivamente, a
condenacg¢do cumulativa por dano ao Erdrio e enriquecimento ilicito,
em proveito proprio ou de terceiro, ainda que a condenagdo
cumulativa nao conste expressamente da parte dispositiva da
decisdo condenatoéria (Precedentes: RO n° 1408-04/RJ, Rel. Min. Maria
Thereza, PSESS de 22/10/2014; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, PSESS de 11/9/2014). 4. Agravo regimental desprovido.
(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 189769, Acérddo
de 22/9/2015, Relatora Min. LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO,
Publicacdo: DJE - Didrio de justica eletrénico, Tomo 200, Data
21/10/2015, Pagina 27/28).
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De outro lado, a incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea L do

inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990 ndo pressupde o dolo direto do agente que

colaborou para a prdtica de ato improbo, sendo suficiente o dolo genérico ou

eventual.

Nesse norte, alids, anota-se que

a jurisprudéncia desta Corte é no senfido de que, para a
configuracdo da causa de inelegibilidade do art. 1°, 1, I, da LC n°
64/1990, ndo é necessdrio o dolo especifico, mas apenas o dolo
genérico ou eventual” (TSE — Recurso Ordindrio n° 060217636/RJ —
Acorddo de 18.10.2018 -Relator Min. Admar Gonzaga).

Destarte, no presente caso concreto €& patente que o ato de
improbidade administrativa pelo qual o Impugnado foi condenado deu-se na

forma dolosa, e ndo culposa.

Outrossim, tem-se que € irrelevante, para a configuracdo da
inelegibilidade prevista na alinea “I" do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, a
menc¢do — na parte dispositiva da decisdo condenatdria do ato de improbidade -
do dispositivo legal que a fundamentou (art. 9°, 10 ou 11 da Lei n° 8.429/1992), j&a
que a LC n° 64/90, ao descrever a causa de inelegibilidade da alinea L, ndo se
reportou a dispositivos especificos da lei de improbidade, limitando-se a fixar os

requisitos de sua configuracado.

Com efeito, consoante a jurisprudéncia consolidada do TSE, o que é

fundamental para a configuracdo da referida inelegibiidade é a efetiva

ocorréncia, no caso concreto, dos elementos (a) ato doloso, (b) lesdo ao
patriménio publico e (c) enriquecimento ilicito (proprio ou de terceiro), tudo a ser

extraido do contexto da decisdo.

A Justica Eleitoral, todavia, ndo compete avaliar o acerto ou
desacerto da decisdo da Justica Comum (SUmula n® 41 do TSE), mas apenas fazer

o enguadramento juridico dos contornos faticos definidos no titulo condenatdrio,
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para dizer presentes ou ndo 0s requisitos de configuracdo da inelegibilidade da

mencionada alinea “L”, como também o faz em relagdo a inelegibilidade da

alinea "G" quanto a rejeicdo de contas pelos Tribunais de Contas e Casas

Legislativas.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TSE:

[...] 4. Este Tribunal Superior tem entendimento pacifico no sentido
de que, para fins de incidéncia da causa de inelegibilidade descrita
no art. 1° 1, I, da LC n°® 64/1990, a verificagdo, no caso concreto, da
lesdo ao Erdrio e do enriquecimento ilicito proprio ou de terceiro pode
ser realizada por esta Justica Especializada a partir do exame da
fundamentagcdo do acérddo condenatério proferido pela Justica
Comum, ginda que tal reconhecimento ndo tenha constado
expressamente do dispositivo daquele pronunciamento judicial.
Precedentes.

(TSE — Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 060037514,
Acorddo de 29/6/2021, Relator Min. EDSON FACHIN, DJe de
16/8/2021)

ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO. SENADOR.
CONDENACAO A SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. ATO DOLOSO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO. CONJUGACAO. NECESSIDADE.
ENQUADRAMENTO  PELA  JUSTICA  ELEITORAL. POSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 1°, 1, L, DA LC N°
64/1990. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL. DESPROVIMENTO. 1. A incidéncia da hipodtese de
inelegibilidade insculpida no art. 1°, |, I, da LC n° 64/1990 recloma a
condenacdo a suspensdo de direitos politicos decorrente da prdatica
de ato doloso de improbidade administrativa que importe,
conjugadamente, lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento
licito. 2. A andlise da configuragdo in concrecto da prdatica de
enriquecimento ilicito pode ser realizada pela Justica Eleitoral, a partir
do exame da fundamentagdo do decisum condenatério, ainda que
tal reconhecimento ndo tenha constado expressamente do
dispositivo daquele pronunciamento judicial. 3. In casu, (...) a) a
partir da andlise do acérddo da lavra do Tribunal de Justica de
Ronddnia, é possivel concluir que o ato de improbidade praticado
pelo ora Agravante importou, cumulativamente, lesdo ao erdrio e
enriquecimento ilicito; c) (...) (vi) compete a este Tribunal proceder ao
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enquadramento juridico dos fatos, a fim de constatar se incide, no
caso sub_examine, hipdtese de inelegibilidade, tal como guando
analisa o pronunciamento do Tribunal de Contas, a fim de verificar se
existiv o dolo _necessdrio para a configuracdo do art. 1%, 1, g, da LC n°
64/1990. 4. Agravo regimental desprovido.

(TSE — Agravo Regimental em Recurso Ordindrio n® 22344, Acorddo de
17/12/2014, Relator Min. LUIZ FUX, Publicacdo: PSESS — Publicado em
Sessdo, Data 17/12/2014)

Outrossim, a alinea “L" dispde que para fins de caracterizacdo da
inelegibiidade o ato de improbidade administrativa deve ter importado em

“enriquecimento ilicito”, sem distinguir entre enriquecimento préprio ou de terceiro.

Assim, se o legislador ndo fez essa distincdo, ndo cabe ao intérprete distinguir.

Ademais, uma interpretacdo teleoldgica do dispositivo leva a mesma
conclus@o, haja vista que sdo igualmente graves as condutas de lesionar
dolosamente o erdrio para enriuecimento proprio (apropriacdo de recursos
publicos), assim como para enriuecimento de terceiros (desvio de recursos

publicos).

Destarte, tanto o ato doloso de improbidade administrativa que
importa enriquecimento licito proprio, assim como aquele que acarreta

enriguecimento ilicito de terceiros, acarretam a inelegibilidade da alinea “L".

Nesse sentfido, vale colacionar precedente do TSE:

[...] 4. Este Tribunal Superior tem entendimento pacifico no sentido de
que, para fins de incidéncia da causa de inelegibilidade descrita no
art. 1%, 1,1, da LC n® 64/1990, a verificacdo, no caso concreto, da lesdo
ao Erdrio e do enriquecimento ilicito proprio ou de terceiro pode ser
realizada por esta Justica Especializada a partir do exame da
fundamentacdo do acdédrddo condenatdrio proferido pela Justica
Comum, ainda que tal reconhecimento ndo tenha constado
expressamente do dispositivo daquele pronunciamento judicial.
Precedentes. [...]
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(TSE — Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 060037514,
Acorddo de 29/6/2021, Relator Min. EDSON FACHIN, DlJe de
16/8/2021)

Em sintese, no presente caso concreto, infere-se dos fundamentos

faticos delineados na decisdo condenatéria da Justica Comum que o ato de
improbidade administrativa praticado pelo(a) requerido(a), pela qual a ele se

impo6s a suspensdo dos direitos politicos, importou cumulativamente em: (a) lesdo

ao patriménio publico e (b) enriquecimento ilicito (proprio e de terceiro), razdo

pela qual o Impugnado enquadra-se juridicamente na causa de inelegibilidade

prevista no art. 1°, inciso |, alinea “L", da LC n° 64/1990.

Vale dizer, o(a) requerido(a) incidiu exatamente em todos os requisitos
necessarios para a configuracdo da inelegibilidade decorrente de condenacdo

por ato de improbidade administrativa, na forma exigida pelo TSE:

1. A incidéncia da causa de inelegibilidade insculpida no art. 1°, 1, |,
da Lei Complementar n® 64/90 pressupde a coexisténcia dos
seguintes requisitos: (i) condenacdo ¢ suspensdo de direitos politicos;
(i) decisdo transitada em julgado ou proferida por érgdo judicial
colegiado; (i) ato doloso de improbidade administrativa; e (iv) ato
gerador, concomitantemente, de lesdo ao patrimdnio publico e de
enriguecimento ilicito.

(Recurso Ordindrio n° 060053406 MANAUS — AM — Acérddo de 30/3/23
— Relator Min. Carlos Horbach)

Por fim, anote-se que o prazo dessa inelegibilidade continua em plena
vigéncia.
Com efeito, na esteira do exarado pelo TSE,

para efeito da afericdo do término da inelegibilidade prevista na
parte final da alinea | do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90, o
cumprimento da pena deve ser compreendido ndo apenas a partir
do exaurimento da suspensdo dos direitos politicos e do
ressarcimento ao erdrio, mas a partir do instante em que todas as
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cominacoes impostas no titulo condenatério tenham _sido
completamente adimplidas, inclusive no que tange a eventual perda
de bens, perda da funcdo publica, pagamento da multa civil ou
suspensdo do direito de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente.
(Recurso Especial Eleitoral n® 23184/GO - Acdérddo de 1°/2/2018 —
Relator Min. Luiz Fux).

[...] O prazo da inelegibilidade para essa hipdtese é extraido da
literalidade da norma, ndo havendo duvida interpretativa. Tem-se
que aquele que for condenado por ato de improbidade
administrativa estard inelegivel, se presentes todos os requisitos
previstos na alinea | do art. 1°, |, da LC 64/90, desde a decisdo
proferida por érgdo colegiado (quando houver) até oito anos apds
o cumprimento da pena, e ndo por apenas oito anos |...]

(Recurso Ordindrio Eleitoral n°® 060124357, Acorddo, Min. Benedito
Gongalves, - Publicado em Sessdo, 27/10/2022)

11.2.1 Da aplicagdao da LC n°. 35/2010 a fatos anteriores a sua entrada em vigor

A inelegibilidade ndo possui natureza juridica de pena/sancdo, sendo
mera restricdo ao exercicio da capacidade eleitoral passiva, visando proteger e
assegurar a propria legitimidade do sistema democrdtico e a moralidade e
probidade para o exercicio dos mandatos, nos termos do art. 14, § 9°, da

Constituicdo Federal4.

Além disso, as condicoes de elegibiidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de

registro da candidatura (art. 11, § 10°, da Lei n® 9.504/1997). Assim, as hipdteses de

inelegibilidade previstas na LC n°® 135/2010 sdo aferidas no momento do registro de

candidatura, aplicando-se inclusive das situacdes configuradas antes de sua

entrada em vigor. Ndo se trata de dar aplicacdo retroativa a lei, porquanto essa

4 STF: “Inelegibilidade néo constitui pena. Possibilidade, portanto, de aplicagédo da lei de inelegibilidade, Lei Compl. n. 64/90, a

fatos ocorridos anteriormente a sua vigencia.” (STF - MS 22.087/DF, rel. Min. Carlos Velloso, Pleno, DJ de 10/5/1996, p. 15.132)
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estd sendo aplicada em registros de candidaturas posteriores a sua entrada em
vigor, € ndo a registros de candidatura passados. Trata-se, tGdo somente, de
avaliacdo da vida pregressa do candidato, tal como recomendado pelo art. 14, §

9°, da Constituicdo.

Nesse sentido, o STF decidiu no julgamento das ADCs n° 29 e 30, rel.
Min. LUIZ FUX, com efeito erga omnes e eficAcia vinculante, que € constitucional a
aplicacdo das hipdteses de inelegibilidade previstas na LC n° 135/2010 (Lei da Ficha

Limpa) a fatos anteriores a sua entrada em vigor. Confira-se:

[...] A elegibilidade é a adequacdo do individuo ao regime juridico —
constitucional e legal complementar — do processo eleitoral, razdo
pela qual a aplicacdo da Lei Complementar n® 135/10 com a
considerac@o de fatos anteriores ndo pode ser capitulada na
retroatividade vedada pelo art. 5°, XXXVI, da Constituicdo, mercé de
incabivel a invocacdo de direito adquirido ou de autoridade da
coisa julgada (que opera sob o pdlio da cldusula rebus sic stantibus)
anteriormente ao pleito em oposicdo ao diploma legal
retfromencionado; subjaz a mera adequagcdo ao sistema normativo
pretérito (expectativa de direito). [...]

(STF — ADC 29, Relator: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
16/2/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-127 DIVULG 28/6/2012 PUBLIC
29/6/2012 RTJ VOL-00221-01 PP-00011).

O referido entendimento foi reafirmado pelo STF no julgamento do AgR
no RE n° 1028574/SC, rel. Min. EDSON FACHIN, 2° Turma, j. 19/6/2017, DJe de
31/7/2017; e no RE-RG n° 929.670/DF, red. para acérddo Min. LUIZ FUX, Plendrio, j.
4/10/2017, sendo que nesse Ultimo precedente assentou-se que a tese juridica
firmada na ADC n° 29/DF é aplicdvel inclusive na hipdtese da alinea “d"” do inciso |

do art. 1°da LC n® 64/1990, nGo havendo ofensa a coisa julgada.

Na mesma esteira, € pacifica a jurisprudéncia do TSE sobre o tema,

conforme se infere dos seguintes precedentes:

[...] No que se refere O controvérsia acerca da constitucionalidade
dos preceitos normativos introduzidos pela LC n° 135/2010 e da
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possibilidade de as regras desse instrumento normativo atingirem
fatos pretéritos, sem que isso vulnere a irretroatividade das leis, a
questdo ja foi amplamente debatida no ambito do Supremo Tribunal
Federal, bem como por este Tribunal Superior Eleitoral. Na
oportunidade, aquela Egrégia Suprema Corte, ao julgar
conjuntamente as ADCs n° 29 e 30, assentou que: a) a inelegibilidade
ndo tem natureza juridica de sancdo, mas de requisito negativo de
adequacdo do individuo ao regime juridico — constitucional e legal -
do processo eleitoral; e b) as regras intfroduzidas e alteradas pela LC
n° 135/2010 podem ser aplicadas a fatos anteriores a sua introdugdo
no ordenamento eleitoral, sem que isso ofenda a coisa julgada ou a
segurancga juridica. Precedentes. (TSE - Ag-RO n°® 060069278. Acérddo
de 12/12/2018. Relator. MIn. TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO.
CAMPO GRANDE - MS)

[...] 1. O STF assentou que a aplicacdo das causas de inelegibilidade
instituidas ou alteradas pela LC 135/2010 a fatos anteriores a sua
vigéncia ndo viola a Constituicdo Federal.

2. E pacifico nesta Corte o entendimento de que "as causas de
inelegibilidade e as condicoes de elegibilidade devem ser aferidas a
cada eleicdo, sem que se possa falar em coisa julgada ou direito
adquirido" [...]

( TSE - AgR em Recurso Ordindrio n° 060051116. Acérddo de 23/3/2023.
Relator Min. Ricardo Lewandowski. Publicado em 11/5/2023)

Destarte, as causas de inelegibilidades instituidas ou alteradas pela LC

n° 135/2010 aplicam-se a fatos anteriores d sua vigéncia, encontrando-se o(Qq)

requerido(a) atualmente inelegivel por forca do disposto art. 1°, inciso |, alinea

“l!!
’

da LC n® 64/1990, razdo pela qual seu registro de candidatura deve ser indeferido.

lll Dos pedidos

Ante o exposto, o Ministério PUblico Eleitoral requer:
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1. orecebimento da presente, com os documentos anexos, e juntada

aos autos do registro de candidatura do Impugnado;

2. a cita¢cdo do Impugnado no endereco constante do seu pedido de
registro para apresentar defesa, se quiser, no prazo legal, nos termos do art. 4° da
LC n° 64/1990 e do art. 41, caput, da Res.-TSE n° 23.609/2019;

988749

3. a producdo de todos os meios de provas admitidas em direito,

especialmente a juntada da prova documental em anexo;

4. apods o regular trémite processual, o indeferimento em cardter

definitivo o pedido de registro de candidatura do(a) requerido(a).

Conselheiro Lafaiete, 19 de agosto de 2024

Liliale Ferrarezi Fagundes

Promotora de Justica
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